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Resumen

Los sistemas educativos han sufrido cambios importantes en los procesos de 
enseñanza-aprendizaje cuyo objetivo es brindar un servicio de calidad. Entre 
estos cambios destaca la especialización de las tareas, los ajustes organizaciona-
les, la jornada laboral y la incorporación de las tecnologías de la información y 
la comunicación. Sin embargo, dichos cambios están relacionados a la presencia 
de los factores de riesgo psicosocial e insatisfacción laboral. El objetivo de esta 
investigación es determinar el tipo de relación que existe entre el nivel de riesgo 
psicosocial y la satisfacción laboral en docentes de nivel superior. La metodología 
se conformó de tres etapas. Primeramente, para la recolección de datos se aplicaron 
la Guía de referencia III de la NOM-035-STPS-2018 y la Escala General de Satisfacción 
Laboral propuesta por el Instituto Mexicano del Seguro Social en una muestra no 
probabilística de 56 docentes; posteriormente se desarrolló el estudio descriptivo 
y finalmente se analizó la correlación entre ambas variables con la finalidad de 
identificar el tipo y grado de correlación que presentan. Como resultados globales 
de la muestra analizada se obtuvo un nivel de riesgo psicosocial medio y satisfacción 
laboral. Asimismo, las pruebas de correlación fueron significativas (P = 0.000). 
Como conclusión se tiene que a mayor riesgo psicosocial menor satisfacción labo-
ral. Es así como surge la necesidad de implementar estrategias para minimizar los 
riesgos psicosociales a los que están expuestos los docentes y, a su vez, incrementar 
la satisfacción en el trabajo.

Palabras clave: educación superior, factores psicosociales, satisfacción en el trabajo.

Abstract

Education systems have undergone important changes in teaching-learning pro-
cesses aimed to providing quality service. These changes include task specialization, 
organizational restructuring, working hours, and the incorporation of  information 
and communication technologies. However, such changes have been linked to 
psychosocial risk factors and job dissatisfaction. The objective of  this research is to 
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IntroduccIón

Con la globalización, los centros de trabajo han sufrido cambios drásticos a nivel 
estructural y organizacional que repercuten tanto en la salud del trabajador como en 
la productividad de la empresa (Gutiérrez-Hernández et al., 2022). En las décadas 
recientes, el trabajo se distingue por un nivel elevado de exigencias físicas y mentales, 
jornadas variables, la contratación de servicios externos y la incorporación de las 
nuevas tecnologías a los procesos. Dichas características surgen como respuesta a 
las fluctuaciones en el mercado y a los retos que trae consigo la globalización (Soliz, 
2022). En este contexto, las organizaciones internacionales los clasifican como factores 
de riesgo psicosocial. Dado que estos factores no son tangibles, pero se encuentran 
inherentes a cualquier tipo de trabajo, es indispensable poder identificarlos para es-
tablecer estrategias que permitan minimizar las repercusiones que puedan ocasionar 
tanto a la salud como al rendimiento de los trabajadores (Comité Mixto Organización 
Iternacional del Trabajo [OIT]-Organización Mundial de la Salud [OMS] en Salud 
Ocupacional, 1986).

En México, la Secretaría del Trabajo y Previsión Social –STPS– refiere que dichos 
factores propician ansiedad y problemas del sueño, así como altos niveles de estrés 
grave y de adaptación derivados de cargas de trabajo que superan las capacidades del 
trabajador, jornadas superiores a las ocho horas, falta de control sobre el trabajo, ro-
tación de turnos y relaciones laborales negativas. Así surgió la NOM-035-STPS-2018, 
cuyo objetivo es identificar, analizar y prevenir los factores de riesgo psicosocial, 
además de promover un entorno organizacional favorable. Esta es auditable a partir 
de octubre del 2020 y aplica a todos los centros de trabajo que se ubiquen en el te-
rritorio mexicano (Diario Oficial de la Federación [DOF], 2018). Hasta la fecha son 
escasos los estudios que abordan la implementación de esta norma, y se han limitado 
a presentar los resultados de las pruebas psicométricas del instrumento propuesto, 

determine the type of  relationship that exists between the level of  psychoso-
cial risk and job satisfaction among higher-level teachers. The methodology 
consisted of  three stages. First, for data collection, Reference Guide III of  
NOM-035-STPS-2018 and the General Scale of  Job Satisfaction proposed by 
the Mexican Institute of  Social Security were applied to a non-probabilistic 
sample of  56 teachers; subsequently, the descriptive study was conducted 
and, finally, the correlation between both variables was analyzed to identify 
the type and degree of  correlation they present. The overall results of  the 
sample analyzed showed a medium level of  psychosocial risk and job satis-
faction. Furthermore, the correlation tests were significant (P = 0.000). In 
conclusion, the greater the psychosocial risk, the lower the job satisfaction. 
These findings highlight the need to implement strategies to minimize the 
psychosocial risks to which teachers are exposed, increasing job satisfaction.
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dejando a un lado los resultados descriptivos que permitan conocer el nivel de riesgo 
psicosocial al que están expuestos los trabajadores bajo estudio (Madero et al., 2023; 
Santoyo et al., 2022; Soliz, 2022; Uribe et al., 2019).

Aunado a ello, el Instituto Mexicano del Seguro Social –IMSS– en su página Salud 
en Línea aborda el tema del estrés laboral, donde menciona que el 75% de los mexi-
canos sufre fatiga derivada del estrés laboral (Instituto Mexicano del Seguro Social 
[IMSS], s.f.b). Ahí da a conocer definiciones, posibles causas y formas de afrontarlo. 
Además proporciona dos instrumentos: uno permite conocer el nivel de estrés y 
el otro el grado de satisfacción laboral. Este último es una adaptación de la Escala 
General de Satisfacción Laboral propuesta por Warr, Cook y Wall en 1979. La satisfac-
ción se mide a través de la percepción del trabajador y se define como el equilibrio 
entre lo que se espera y en lo que realmente consiste su trabajo (Carles et al., 2006; 
Khalil et al., 2020). Esta se divide en intrínseca –que contempla características de tu 
puesto de trabajo (por ejemplo, grado de responsabilidad y contenido del trabajo)– y 
extrínseca –que considera los factores relacionados con el puesto (por ejemplo, la 
organización, horario, salario)–. En este sentido, la satisfacción laboral propicia un 
mejor estado de ánimo y de salud al reducir el estrés y alteraciones psicosomáticas, 
mientras que a nivel organizacional se reduce el absentismo y se mejora la producti-
vidad (Warr et al., 1979).

Diversos estudios muestran una relación directa y negativa entre los factores 
de riesgo psicosocial y la satisfacción laboral. Algunos de los sectores en los que se 
ha analizado dicha relación son en dependencias públicas (Patlán-Pérez, 2019) y la 
docencia en todos sus niveles (Okçu y Çetin, 2017; Yorulmaz et al., 2017). Específica-
mente, al abordar la docencia, queda al descubierto una serie de cambios drásticos en 
la búsqueda de brindar una educación de calidad, entre dichos cambios se encuentra 
la incorporación de las tecnologías, actualización constante de los programas edu-
cativos, gamificación en las actividades de enseñanza, entre otros (Alvites-Huamaní, 
2019). Aunado a ello, las recientes administraciones gubernamentales han prestado 
más atención a los procesos de enseñanza-aprendizaje y los resultados que se espera 
lograr en los futuros profesionistas, ya que de esto depende el crecimiento del país, 
sin embargo, dicha transparencia se convierte en actividades extra, principalmente 
administrativas, que se han impuesto de manera obligatoria para todos los docentes 
como parte del proceso enseñanza-aprendizaje (Chavarría et al., 2017; González, 
2018). Dichas actividades se traducen en sobrecarga de trabajo, cansancio emocional, 
ansiedad y depresión (Castillo et al., 2014; García-Rivera et al., 2014; Parihuamán-
Aniceto, 2017).

Asimismo se presentan dos situaciones que han demostrado propiciar el estrés. 
Por un lado, se debe atender grupos con gran cantidad de estudiantes que presentan 
poco interés por aprender, y por otro, se tiene un liderazgo deficiente de parte de la 
alta dirección o incluso del jefe directo. Aun así, se debe cumplir con la obligación 
de presentar las evidencias de cada actividad realizada en clase, entre otras, lo cual 
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propicia un estrés elevado que repercute directamente en el desempeño docente 
(González, 2018; Zúñiga-Jara y Pizarro-León, 2018). Por otro lado, los factores psi-
cosociales también contemplan las condiciones de la infraestructura y los recursos 
disponibles para realizar adecuadamente las actividades correspondientes a su labor 
docente, pues en algunas ocasiones, a pesar de que las exigencias son cada vez más 
elevadas, los recursos con los que se cuenta son limitados. Es así como los recursos y 
la infraestructura pueden incrementar considerablemente el estrés (Alvites-Huamaní, 
2019; Domínguez, 2009). En este contexto, los factores de riesgo psicosocial a los 
que se encuentran expuestos los docentes propician el desinterés, los pensamientos 
negativos, baja satisfacción y un incremento en el abandono laboral (Iriarte y Erro-
Garcés, 2020; Mérida-López et al., 2022).

Cabe señalar que la literatura revisada muestra un incremento en las investigacio-
nes que abordan la presencia de los factores psicosociales en docentes y cómo es que 
repercuten tanto en la satisfacción laboral como en el proceso enseñanza-aprendizaje 
(Vicente et al., 2019; Moreno et al., 2023). Por ejemplo, el modelo demandas-recursos 
laborales –DRL– refiere que la salud del trabajador se ve afectada cuando se encuentra 
expuesto a una carga elevada de exigencias y no cuenta con los recursos de motiva-
ción para afrontar las situaciones laborales que se presentan. Dicho modelo analiza 
el tipo de relación entre el deseo de abandono, el síndrome de desgaste emocional, 
altos niveles de estrés y el apoyo social percibido en el lugar de trabajo (Granziera 
et al., 2020; Mérida-López et al., 2022). Con base en lo anterior, surge la necesidad 
de abordar el impacto que tienen los factores de riesgo psicosocial en la satisfacción 
laboral de los docentes. Se debe tener un punto de partida que permita indagar de 
manera específica los factores de riesgo a los que están expuestos los docentes y las 
repercursiones que traen consigo.

objetIvos de la InvestIgacIón

1. Determinar el nivel de riesgo psicosocial al que están expuestos los docentes 
universitarios.

2. Conocer el grado de satisfacción laboral (general, intrínseca y extrínseca).
3. Conocer el tipo de relación que existe entre los factores de riesgo psicosocial y 

la satisfacción laboral.

Preguntas de InvestIgacIón

1. ¿Cuál es el nivel de riesgo psicosocial al que están expuestos los docentes uni-
versitarios?

2. ¿Cuál es el grado de satisfacción laboral (general, intrínseca y extrínseca)?
3. ¿Qué tipo de relación existe entre los factores de riesgo psicosocial y la satisfac-

ción laboral?
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MaterIales y Métodos

Tipo de estudio

Esta investigación consiste en determinar tanto el nivel de riesgo psicosocial al que 
están expuestos los docentes universitarios como la satisfacción laboral de los mismos; 
asimismo se analizó el tipo y grado de correlación que existe entre dichas variables, 
por lo que, de acuerdo con Hernández Sampieri et al. (2014), se trata de un estudio 
transversal, no experimental, mixto con alcance correlacional. Esta investigación se 
desarrolló en tres etapas.

Etapa 1. Recopilación de la información

Participantes

En marzo del 2024 se compartió mediante Google Forms el instrumento a toda la 
planta docente del Tecnológico Nacional de México campus Ciudad Juárez, la cual 
está conformada por 350 docentes. Hasta el 3 de julio del 2024 se logró reunir una 
muestra de 56 docentes. Previo al instrumento se compartió electrónicamente el 
consentimiento informado, el cual fue firmado por cada uno de los participantes de 
manera voluntaria. Una vez que se cubrió este paso, se contestó el instrumento de 
manera anónima.

Instrumentos

La recolección de datos se realizó a través de dos instrumentos. Por una parte, la Guía 
de Referencia III propuesta en la NOM-035-STPS-2018 (DOF, 2018) se utilizó para 
determinar el nivel de riesgo psicosocial al que están expuestos los docentes. Dicho 
instrumento se conforma de 72 ítems agrupados en diez dominios y estos a su vez 
en cinco categorías principales (ver Tabla 1).
• Categoría 1.- Ambiente de trabajo. En ella se toman en consideración las condi-

ciones peligrosas e insalubres a las que puede estar expuesto el trabajador. Solo 
contempla el dominio de condiciones en el ambiente de trabajo a través de cinco 
ítems.

• Categoría 2.- Factores propios de la actividad. Esta se encuentra dividida en dos 
dominios: el primero contempla la carga de trabajo (15 ítems); en él se contempla 
la cantidad de trabajo, además de las exigencias mentales, psicológicas y contra-
dictorias, mientras que el segundo dominio a través de 10 ítems contempla la 
autonomía sobre el trabajo, las posibilidades de crecer profesionalmente, que las 
participaciones sean tomadas en cuenta y la posibilidad de acceder a la capacita-
ción.

• Categoría 3.- Organización del tiempo de trabajo. Contempla dos dominios: las 
jornadas de trabajo (dos ítems) y la interferencia entre la relación trabajo-familia 
(cuatro ítems). Básicamente analiza la duración de la jornada y si se deben aten-
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der aspectos laborales fuera de horario o, por el contrario, si se deben atender 
asuntos familiares en horario de trabajo.

• Categoría 4.- Liderazgo y relaciones en el trabajo. Se conforma de tres dominios: 
el primero es liderazgo (nueve ítems) y evalúa si existe claridad en las funciones 
a realizar durante la jornada y las características del liderazgo; el segundo es rela-
ciones en el trabajo (nueve ítems), dicho dominio analiza las características que 
tienen la relación tanto con su equipo de trabajo como con los subordinados; 
finalmente, el dominio violencia (ocho ítems) examina la presencia de algún 
tipo de violencia, como lo son los insultos, críticas, humillaciones, indiferencia 
o violencia física.

• Categoría 5.- Entorno organizacional. Esta contempla dos dominios: el primero 
evalúa el reconocimiento al desempeño (seis ítems), mientras el segundo consi-
dera el insuficiente sentido de pertenencia, así como la estabilidad laboral (cuatro 
ítems).

Tabla 1
Estructura de la Guía de Referencia III por categoría y dominios

 

Todos los ítems son de escala Likert de cinco puntos. La Tabla 2 muestra los 
35 ítems que se califican de la siguiente manera: 0 = Siempre, 1 = Casi siempre, 2 = 
Algunas veces, 3 = Casi nunca y 4 = Nunca, mientras los 37 ítems restantes se cali-
fican con la escala inversa. Asimismo se observan los puntos de corte que permiten 
determinar el nivel de riesgo psicosocial global, el cual va desde nulo hasta muy alto.

Asimismo se aplicó la Escala General de Satisfacción Laboral, instrumento 
propuesto por el IMSS para determinar el grado de satisfacción intrínseca, extrínse-
ca y general a través de 15 ítems con escala Likert de siete puntos, donde 1 = Muy 
insatisfecho, 2 = Insatisfecho, 3 = Moderadamente insatisfecho, 4 = Ni insatisfecho 
ni satisfecho, 5 = Moderadamente satisfecho, 6 = Satisfecho y 7 = Muy satisfecho. 
Esta escala fue elaborada por Warr, Cook y Wall en el año 1979 (Warr et al., 1979), 

Fuente: Adaptada de la NOM-035-STPS-2018 (DOF, 2018).

Tabla 1
Estructura de la Guía de Referencia III por categoría y dominios

Dominio
Condiciones en el ambiente de trabajo
Carga de trabajo
Falta de control sobre el trabajo
Jornada de trabajo
Interferencia en la relación trabajo-familia
Liderazgo
Relaciones en el trabajo
Violencia
Reconocimiento del desempeño
Insuficiente sentido de pertenencia e inestabilidad 

laboral

Ítems
1, 2, 3, 4, 5
6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 65, 66, 67, 68
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 35, 36
17, 18
19, 20, 21, 22
31, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41
42, 43, 44, 45, 46, 69, 70, 71, 72
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64
47, 48, 49, 50, 51, 52
53, 54, 55, 56

Categoría
Ambiente de trabajo
Factores propios
de la actividad

Organización del
tiempo de trabajo

Liderazgo y
relaciones
en el trabajo

Entorno
organizacional
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Fuente: Adaptada de la NOM-035-STPS-2018 (DOF, 2018).

Tabla 2
Calificación de las respuestas y puntos de corte

Calificación final del cuestionario C

Ítems

Puntos de corte

Calificación de las opciones de respuesta

1, 4, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57
2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
29, 54, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72

Nulo
C < 50

Siempre
 
0
 
4

Muy alto
C ≥ 140

Nunca
 
4
 
0

Alto
99 ≤ C < 140

Medio
75 ≤ C < 99

Bajo
50 ≤ C < 75

Casi
nunca

Algunas
veces

Casi
siempre

 
3
 
1

 
2
 
2

 
1
 
3

posteriormente Pérez y Fidalgo (1995) la tradujeron al español y fue publicada en la 
NTP 394 del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales en España, mientras que en 
los años 2014 y 2016 Boluarte reportó las propiedades psicométricas que validan la 
confiabilidad y validez del instrumento (Boluarte, 2014; Boluarte y Merino, 2016). 
La estructura del instrumento se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3
Estructura de la Escala General de Satisfacción Laboral

Fuente: Adaptado de IMSS, s.f.a.

Ítem 1 2 3 4 5 6 7

1. Libertad para elegir tu propio método de trabajo
2. Reconocimiento que obtienes por el trabajo bien hecho
3. Responsabilidad que tienes asignada
4. La posibilidad de utilizar tus capacidades
5. Posibilidades de promocionar
6. La atención que se presta a las sugerencias que haces
7. La variedad de tareas que realizas en tu trabajo

Opción de respuesta

Satisfacción intrínseca

Satisfacción extrínseca
1. Condiciones físicas de tu trabajo
2. Tus compañeros de trabajo
3. Tu superior inmediato
4. Tu salario
5. Relación entre dirección y trabajadores en la empresa
6. El modo en que la empresa está gestionada
7. Tu horario de trabajo
8. Tu estabilidad en el empleo

Muy
insatisfecho

1
Insatisfecho

2

Moderadamente
insatisfecho

3

Ni satisfecho
ni insatisfecho

4

Moderadamente
satisfecho

5
Satisfecho

6

Muy
Satisfecho

7
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Crear base de datos.
El instrumento utilizado es el resultado de los mencionados anteriormente. Se 
compartió a todos los docentes a partir de marzo del 2024 y se aplicó a través de 
Google Forms. Es importante mencionar que esta investigación aún se encuentra 
en proceso. La base de datos se creó en el software IBM SPSS Statistics versión 26. 
Una vez creada, se depuró la base de datos con la finalidad de identificar la presencia 
de valores atípicos y dar tratamiento a los valores perdidos. Estos últimos deben ser 
reemplazados por la mediana de la variable, debido a que se trata de valores ordinales 
(IBM Corporation, 2019).

Etapa 2. Análisis descriptivo

Primeramente, se calificaron todas las respuestas obtenidas de acuerdo con los valo-
res proporcionados por la NOM-035-STPS-2018. Posteriormente se analizó tanto 
el nivel de riesgo psicosocial como el grado de satisfacción laboral de acuerdo con 
los puntos de corte establecidos. Para esta última se obtuvo la satisfacción intrínseca, 
extrínseca y general. El nivel de riesgo psicosocial se plasma a través de una gráfica, 
mientras que para el análisis de la satisfacción laboral se optó por una gráfica de cajas 
y bigotes que muestre el comportamiento de cada una de ellas. Se calculó la media y 
mediana para una mejor interpretación de los resultados.

Etapa 3. Análisis de correlación

Al tomar como punto de partida los estudios que afirman que la satisfacción laboral 
se ve afectada directamente por el nivel de riesgo psicosocial al que se exponen los 
trabajadores (Luceño-Moreno et al., 2017; Varela et al., 2023), resulta indispensable 
corroborar la presencia de dicha relación, así como su tipo y fuerza que presenta en 
la muestra que se tiene bajo estudio. Para ello se calculó el coeficiente de correlación 
de Pearson, al tratarse de variables continuas (Aprenda estadísticas fácilmente, 2024). 
Asimismo se elaboró un diagrama de cajas para analizar el comportamiento de la 
satisfacción de acuerdo con el nivel de riesgo obtenido.

resultados

Resultados etapa 1. Recopilación de la información

Se obtuvieron las características sociodemográficas de la muestra de los 56 docentes, 
entre los resultados destaca que 29 son mujeres, 25 hombres y 2 prefirieron no espe-
cificarlo, mientras que la edad promedio fue de 45 años, con una desviación estándar 
de 11.81. Por otro lado, de acuerdo con el tipo de contrato, 27 son de base, 23 de 
honorarios y 6 tienen contratos mixtos.
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Resultados etapa 2. Análisis descriptivo

En la depuración de la base de datos no se encontraron valores atípicos o perdidos. 
Posteriormente se calificaron las respuestas de los 72 ítems de acuerdo con las pun-
tuaciones que establece la NOM-035-STPS-2018. Se realizó la sumatoria de todos 
los ítems para determinar el nivel de riesgo psicosocial al que están expuestos los 
trabajadores, de acuerdo con los puntos de corte (ver Tabla 2). Además, en la Figura 
1 se observa que el 43% reporta un nivel de riesgo elevado, seguido del nivel de 
riesgo medio con 27%.

Figura 1
Nivel de riesgo psicosocial

Fuente: Elaboración propia.

Por otro lado, la Escala General de Satisfacción Laboral permite obtener el gra-
do de satisfacción de acuerdo con las sumatorias obtenidas, de manera que a mayor 
puntuación, mayor satisfacción (ver Tabla 4). La Figura 2 muestra los diagramas de 
cajas para cada resultado, además se observan los valores de la media y la mediana 
obtenidos, los cuales corresponden a una satisfacción moderada, es decir, a los do-
centes les gusta su trabajo, pero consideran que hay aspectos que necesitan mejorar.

Tabla 4
Puntos de corte para medir la satisfacción laboral

Fuente: Adaptado de IMSS, s.f.a.Fuente: Adaptado de IMSS, s.f.

Tabla 4
Puntos de corte para medir la satisfacción laboral

Satisfacción total
Satisfacción intrínseca
Satisfacción extrínseca

Muy
insatisfecho

15
7
8

Te gusta tu trabajo,
pero podría mejorar

53
21
32

Te gusta tu trabajo y
estás satisfecho laboralmente

105
49
56

Fuente: Elaboración propia.

Figura 1
Nivel de riesgo psicosocial
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Figura 2
Comportamiento de la satisfacción laboral

Fuente: Elaboración propia.

Resultados etapa 3. Análisis de correlación

Se obtuvo el coeficiente de correlación de Pearson para conocer el tipo de relación 
que existe entre las variables, así como la fuerza de esta. Los resultados muestran 
la presencia de correlaciones significativas a un nivel de significancia de 0.01 entre 
las variables (Tabla 5). Por una parte se observa una correlación alta y positiva entre 
los tipos de satisfacción; por el contrario, la correlación entre los diferentes tipos de 
satisfacción y el riesgo psicosocial presenta una relación significativa pero negativa; 
es decir, a mayor riesgo psicosocial, menor satisfacción laboral.

Tabla 5
Análisis de correlación

** La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2
Comportamiento de la satisfacción laboral

Fuente: Elaboración propia.

** La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 5
Análisis de correlación

Intrínseca

Extrínseca

General

Riesgo

Intrínseca
1

.850**
.000

.960**
.000

-.709**
.000

Extrínseca

1

.963**
.000

-.672**
.000

General

1

-717**
.000

Riesgo

1
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Adicionalmente se elaboró un diagrama de dispersión para analizar el comporta-
miento de la satisfacción general de acuerdo con la sumatoria obtenida del instrumento 
para evaluar los factores de riesgo psicosocial (previo a someterla a los puntos de 
corte). Dicho diagrama corrobora la relación negativa que existe entre los factores 
de riesgo psicosocial y la satisfacción laboral general. En la Figura 3 se confirma esa 
relación negativa identificada previamente en el análisis de correlación. Sin embargo, 
al tener una R2 = 0.5391 indica que solo el 53.91% del grado de satisfacción laboral 
general se explica a través de los factores de riesgo psicosocial. En este sentido, es 
necesario incrementar la muestra para que los resultados sean más precisos y confia-
bles, así como identificar aquellos factores que aún falta contemplar, con la finalidad 
de obtener un modelo de regresión robusto.

Figura 3
Diagrama de dispersión satisfacción general-riesgo psicosocial

Fuente: Elaboración propia.

dIscusIón

Al analizar los factores de riesgo psicosocial a través de la NOM-035-STPS-2018 los 
resultados de este estudio coinciden con los reportados por Littlewood-Zimmerman 
et al. (2020) al obtener un nivel de riesgo medio para la muestra estudiada. Además 
se logró cumplir con el primer objetivo planteado al determinar el nivel de riesgo 
psicosocial al que están expuestos los docentes. Se destaca que el 43% de los partici-
pantes sufren un nivel elevado de riesgo psicosocial. Al presentarse niveles elevados 
la NOM-035-STPS-2018 hace énfasis en realizar el análisis por categoría y posterior-
mente por dominio para establecer las estrategias adecuadas para minimizar dicho 
riesgo (DOF, 2018).

Por otro lado, se dio cumplimiento al objetivo 2 al conocer el grado de satisfac-
ción laboral general, intrínseca y extrínseca; las medias obtenidas son 80.48, 37.44 y 

Figura 3
Diagrama de dispersión satisfacción general-riesgo psicosocial

Fuente: Elaboración propia.
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43.04 respectivamente. De acuerdo con Boluarte (2014), Boluarte y Merino (2016) y 
Pérez y Fidalgo (1995), estos valores corresponden a un nivel medio de satisfacción. 
En este sentido, los docentes afirman que les gusta su trabajo, sin embargo, aún hay 
aspectos que pudieran mejorarse. Estos resultados pueden considerarse como punto 
de partida para evaluar de una manera más profunda los aspectos que contribuyen 
a la satisfacción laboral.

Al examinar una posible relación entre las variables bajo estudio, se obtuvieron 
coeficientes de correlación fuerte y significativa; dichos resultados concuerdan con 
lo reportado por Okçu y Çetin (2017), Patlán-Pérez (2019) y Zúñiga-Jara y Pizarro-
León (2018). Por una parte, el coeficiente de correlación de Pearson arrojó valores 
superiores al 0.80 entre la satisfacción intrínseca, extrínseca y general. Por otro lado, 
se observan valores negativos en la correlación entre el riesgo psicosocial y la satisfac-
ción general (-0.717), intrínseca (-0.709) y extrínseca (-0.672). Todas las correlaciones 
fueron negativas y significativas a un nivel de significancia de 0.01.

Del mismo modo, el diagrama de dispersión confirmó los resultados obtenidos 
en el análisis de correlación al mostrar una relación media y negativa con una R2 de 
0.5391; es decir, a través de los factores de riesgo psicosocial es posible explicar el 
53.91% de la satisfacción laboral. Dichos resultados concuerdan con los obtenidos 
por Okçu y Çetin (2017) y Patlán-Pérez (2019).

conclusIones

Esta investigación contribuye con los resultados globales de la NOM-035-STPS-2018 
en docentes universitarios de una institución pública, pues dichas instituciones no están 
exentas de ser auditables con la finalidad de garantizar un entorno laboral favorable 
para todos los trabajadores, independientemente del cargo o tipo de contrato. Los 
hallazgos incitan a reflexionar y abordar de manera clara y directa las condiciones 
laborales que se tienen en la docencia, así como los retos postpandemia a los que se 
debe hacer frente. En este contexto, es indispensable identificar y mitigar los factores 
de riesgo inherentes al puesto de trabajo.

Además, a través del instrumento propuesto por el IMSS se aportan datos re-
ferentes a la satisfacción laboral. Si bien es cierto que la docencia es una profesión 
noble, se ha vuelto cada vez más especializada y demandante, lo que propicia una 
disminución en la satisfacción laboral. Actualmente uno de los retos más fuertes es 
la incorporación de las tecnologías de la información y comunicación al proceso 
enseñanza-aprendizaje, sin embargo, no todos los involucrados en dicho proceso 
cuentan con la capacitación y recursos necesarios para afrontarlo.

En conclusión, en este estudio quedaron al descubierto dos áreas que necesitan 
ser estudiadas y analizadas por los diferentes niveles que intervienen en la educación 
(factores de riesgo psicosocial y satisfacción laboral). Para este caso en específico es 
necesario que, desde la máxima autoridad del TecNM hasta los docentes, e incluso 
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alumnos, por medio de la investigación educativa se realicen análisis profundos cuyo 
resultado se vea reflejado en ambientes de trabajo favorables y, a su vez, una educa-
ción de calidad.

Como futuras investigaciones, en primer lugar se recomienda realizar nuevamente 
el análisis cuando ya se cuente con una muestra significativa de la población de estudio 
para tener una mayor certeza de los resultados obtenidos. Además se recomienda 
identificar de manera mas específica aquellos factores de riesgo psicosocial que im-
pactan directamente en la satisfacción laboral de los docentes que pueden o no estar 
considerados en este estudio. Por otro lado, sería conveniente hacer la distinción 
entre los docentes de acuerdo con el tipo de contrato y actividades que se tengan a lo 
largo de la jornada, ya que en ocasiones, aunque el docente no cuente con todos los 
beneficios que trae consigo un contrato de base, sí debe cumplir con las exigencias 
laborales en su totalidad.
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