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Psychometric properties of a scale for measuring innovative behavior

in graduates with academic-workplace training
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Resumen

Las instituciones de educación superior tienen como razón de ser la forma-
ción de profesionistas capaces de responder a las demandas de su entorno. 
Para ello se requiere poseer un capital de conocimientos y habilidades que se 
pueden afinar y fortalecer en un ambiente de formación académico-laboral. El 
desarrollo de un comportamiento laboral innovador orientado a la búsqueda 
de soluciones viable, rentables y sustentables es lo urgente para los países en 
vías de desarrollo. El objetivo de este trabajo es la validación de la escala que 
mide el comportamiento innovador mediante las respuestas proporcionadas 
por egresados con formación académica en el ámbito laboral. El estudio es 
de corte cuantitativo, no experimental. El instrumento se verificó mediante 
el Alpha de Cronbach. Se aplicó una encuesta a 440 egresados del sistema de 
educación superior tecnológica en México. Mediante el AFE y el AFC se validó 
el constructo. Los índices de ajuste del modelo de medida son excelentes. Se 
concluye que, para este sistema educativo, la variable denominada comporta-
miento innovador debe ser prevista como unidimensional.
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Abstract

Higher education institutions are fundamentally dedicated to the training of  
professionals capable of  responding to the demands of  their environment. 
This requires possessing a body of  knowledge and skills that can be refined 
and strengthened in an academic-workplace training setting. The development 
of  innovative workplace behavior—oriented toward the pursuit of  viable, 
profitable, and sustainable solutions—is particularly urgent for developing 
countries. The objective of  this study is to validate a scale that measures in-
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IntroduccIón

Los grandes desafíos a los que se enfrenta la sociedad, en diferentes ámbitos, requie-
ren de un capital humano que desarrolle propuestas viables, rentables y eficaces en 
la solución; profesionales con capacidades reales y observables, pero sobre todo que 
estén orientados a la búsqueda del bienestar de la población en general.

La formación escolarizada ha sido, por tradición, la opción para la preparación del 
capital humano en el que recae una expectativa social. Como resultado de la inversión 
en la educación, algunas regiones han logrado un desarrollo económico, político y 
social que les permite ofrecer a sus ciudadanos un estilo de vida digno. Algunos países 
integrantes de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos han 
abordado escasamente la combinación escuela-trabajo; solo el 44% de los estudian-
tes de los países del grupo están matriculados en programas académicos laborales 
(Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos [OCDE], 2023).

Con la Ley de Formación Técnica de 1969, Alemania logró integrar en una las 
diversas regulaciones que existían en las vocacionales. Este marco legal consideró 
los intereses del Estado, empleadores y empleados, como sostienen Rindfleisch y 
Maennig-Fortmann (2015). Lo anterior favoreció al modelo educativo que consiste 
en vincular a la escuela con las empresas.

A este modelo académico-laboral se le denomina Modelo de educación dual, el cual 
reside en la preparación y capacitación directamente en las organizaciones producti-
vas –empresas o industrias– como una opción para la preparación de mano de obra 
calificada. Este modelo ha sido implementado en otros países, con sus respectivas 
adecuaciones, pero con el mismo objetivo.

México es partidario del modelo educativo dual, siendo pionero el Colegio Nacio-
nal de Educación Profesional Técnica –Conalep–, que lo implementó en el año 2013.

La Ley General de Educación Superior del Estado mexicano contempla, en su 
artículo 12, la modalidad dual como una opción escolar (Diario Oficial de la Federa-
ción [DOF], 2021), por lo tanto, se considera que el Estado impulsará los recursos 
y las estrategias para el fortalecimiento de los espacios formativos en el ámbito 
académico-laboral.

novative behavior based on responses provided by graduates with academic 
training in the workplace. This quantitative, non-experimental study utilized 
Cronbach’s Alpha to assess the instrument’s reliability. A survey was adminis-
tered to 440 graduates from Mexico’s technological higher education system. 
The Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis 
(CFA) validated the construct. The model’s fit indices demonstrated excellent 
results. It is concluded that, within this educational system, the innovative 
behavior variable should be considered unidimensional.
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El Tecnológico Nacional de México –TecNM–, en el año 2015, implementó el 
modelo dual como una opción para los estudiantes que quisieran tener experiencia 
laboral previa a la conclusión de los estudios (Gamino et al., 2016). Los alcances de 
este modelo se han actualizado en función de los objetivos del actual modelo peda-
gógico por competencias, enfocado a la preparación de profesionistas que impulsen 
la investigación científica, la innovación tecnológica, la transferencia de tecnologías, 
la creatividad y el emprendimiento en beneficio de la sociedad (TecNM, 2022).

En el TecNM se denomina “modelo educativo dual” porque los estudiantes 
ingresan a una empresa u organización, asumiendo el rol de empleados, para apren-
der haciendo, un año antes de concluir sus estudios y posteriormente regresar a la 
institución para titularse. Por lo tanto, los egresados duales son profesionistas que 
decidieron, en su etapa de estudiantes, continuar sus estudios en la modalidad dual 
y no en la modalidad escolarizada.

Para el TecNM uno de los alcances con el modelo de educación dual es la capa-
cidad de innovación que pueden desarrollar los estudiantes durante su experiencia 
académico-laboral. Partiendo de esta intención surge el interés de dar respuesta a la 
siguiente interrogante: ¿Cuáles son las dimensiones del comportamiento innovador 
que se pueden medir, con la escala de Janssen, en los egresados del modelo dual?

De manera que el objetivo del presente artículo es la validación de la escala pro-
puesta por Janssen (2000) mediante la estrategia de análisis confirmatorio, utilizando 
las respuestas emitidas por mexicanos egresados del modelo de educación dual.

Para el contraste teórico en la medición del comportamiento innovador se ela-
boraron dos modelos de medida, a los cuales se les realizaron los análisis estadísticos 
respectivos que se detallan en la sección del método.

A partir de la revisión de la literatura se identificaron diversas definiciones sobre 
el constructo denominado “comportamiento innovador”. De acuerdo con VandenBos 
(2015), el comportamiento generado por procesos internos o externos es la respuesta 
observable y medible que tiene el organismo; siguiendo la línea de esta definición, se 
considera que el tema del comportamiento innovador es viable para su estudio desde 
el enfoque cuantitativo descriptivo.

Por su parte, Othman (2016) considera que una persona que tiene cualidades 
para la innovación es aquella que combina sus habilidades y competencias en sintonía 
con su personalidad; por consiguiente, se considera que tiene un comportamiento 
innovador.

Igualmente Corzo-Morales y Contreras-Pacheco (2024) coinciden en definir el 
comportamiento innovador como una actitud compleja y multidimensional que busca 
impulsar ideas creativas.

Cabe señalar que Janssen (2000) establece que el comportamiento innovador se 
conforma de tres elementos: generación, promoción e implementación de ideas; es 
decir, todo aquello que el individuo haga, orientando sus esfuerzos en proporcionar 
algo novedoso para la organización.
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La generación de ideas, de acuerdo con De Jong y Den (2010) y Kleysen y Street 
(2001), son las conductas proactivas y creativas de búsquedas novedosas en métodos, 
técnicas o procesos de trabajo y en la creación de nuevas ideas (Janssen, 2000; Kanter, 
1988; Salessi, 2021); Scott y Bruce (1994) agregan que esta conducta se favorece con 
la influencia del líder.

Por su parte, la promoción de ideas se entiende como las conductas de persuasión 
y el logro del apoyo necesario de tales ideas por los otros miembros de la organiza-
ción; en tanto la realización de ideas es definida como la aplicación efectiva de la idea o 
su consumación en una innovación concreta (Janssen, 2000; De Jong y Den, 2010; 
Kanter, 1988; Kleysen y Street, 2001; Salessi, 2021; Scott y Bruce, 1994).

El tema del comportamiento innovador ha sido estudiado desde diversas pers-
pectivas y medido por diversos métodos, Sánchez-Campos y Siles-Ortega (2023), 
coinciden en comentar que esto ha contribuido a los grandes aportes científicos. En 
este artículo se muestra el resultado de la aplicación de la escala de Janssen (2000) a 
los estudiantes que optaron por concluir sus estudios de nivel superior con el modelo 
de educación dual, implementado por el sistema de los institutos tecnológicos, con 
la finalidad de conocer si su estancia en la empresa les permitió desarrollar un com-
portamiento innovador y si la escala es la idónea para medir este constructo en este 
contexto. Durante la búsqueda de literatura se identificaron algunas evidencias del uso 
de esta escala en poblaciones estudiantiles, pero sin la experiencia académico-laboral 
formalizada como el modelo de educación dual de los tecnológicos.

Las evidencias empíricas encontradas en SciElo, Redalyc, Dialnet, Emerald In-
sight, Wiley y Springer, entre el periodo del 2021 al 2024, fueron agrupadas de acuerdo 
con la población y el tipo de instrumento utilizado. Los resultados se presentan a 
continuación, distribuidos en tres grupos.

El primer grupo se conforma por investigaciones que utilizan la escala de compor-
tamiento innovador de Janssen (2000), pero en poblaciones con experiencia laboral; 
las muestras se conformaron en su mayoría por empleados, fueran o no gerentes. 
En este grupo se encuentran investigadores como Caniëls et al. (2022), quienes apli-
caron la escala en Países Bajos a empleados remunerados; Contreras et al. (2022) se 
enfocaron a empleados en puestos gerenciales y no gerenciales; Jaaffar et al. (2024) 
trabajaron con propietarios y gerentes de pequeñas y medianas empresas; Jønsson y 
Kähler (2022) estudiaron a trabajadores de una empresa danesa; en el caso de Kruft 
y Kock (2021), documentaron los resultados de trabajadores alemanes; Mutonyi et al. 
(2021) investigaron a empleados de un hospital; Salessi (2021) analizó a empleados 
de organizaciones públicas y privadas, productivas y de servicios en Argentina; por 
su parte, Tan et al. (2021) se enfocaron a empleados y gerentes de organizaciones 
públicas y privadas en Singapur; finalmente, Xu y Yang (2024) investigaron a emplea-
dos de tres empresas diferentes en China.

En el segundo grupo se encuentran las investigaciones que han utilizado parte de 
la escala, sean una o dos dimensiones, durante la revisión de la literatura se localizaron 
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autores como Ascencio et al. (2020), Mora y Solís (2020), Regalado y Calderón (2022) 
y Salessi y Omar (2019); otra vertiente son los que explican el comportamiento desde 
la perspectiva de otros autores (De Jong y Den, 2010; Kleysen y Street, 2001; Scott 
y Bruce, 1994) que de igual manera han aportado al tema.

El tercer grupo incluye las investigaciones que estudian el comportamiento in-
novador con escalas de otros autores o autenticadas por organismos independientes 
o de instituciones educativas, por ejemplo Alkhalaf  y Al-Tabbaa (2023), Alshahrani 
et al. (2024), Galván et al. (2020), Jiménez et al. (2020), Marcone-Dapelo et al. (2020) 
y Sadeghi et al. (2020).

De los tres grupos mencionados, solo en los estudios de Jiménez et al. (2020) 
y de Marcone-Dapelo et al. (2020) la población fue con estudiantes, pero se utilizó 
una escala diferente.

Método

La variable comportamiento innovador corresponde a un trabajo de investigación 
más amplio, el cual contiene cinco variables adicionales. Para los fines del presente 
artículo se consideró únicamente la validación de la escala utilizadas para medir el 
constructo llamado “comportamiento innovador”. La investigación es de tipo no 
experimental con alcance explicativo; el tipo de levantamiento de la información es 
transversal. La población fueron 95 institutos tecnológicos de México que al mo-
mento de realizar la encuesta tenían en funcionamiento el modelo dual y contaban 
con egresados. Los institutos se encuentran distribuidos en el país, por lo tanto, por 
su ubicación geográfica para determinar la unidad muestral se respetaron las ocho 
regiones que están delimitadas por el sistema de los tecnológicos.

El criterio de inclusión para ser participante era ser egresado de un instituto tec-
nológico y haber concluido los estudios profesionales con el modelo de educación 
dual. El criterio de exclusión se aplicó a los sujetos que no concluyeron con el modelo 
o truncaron sus estudios.

La técnica utilizada para determinar la muestra fue no probabilística por cuotas, lo 
anterior por los costos de traslado debido a que están dispersos geográficamente; de 
manera que se vigilaron las recomendaciones de los expertos en la técnica estadística 
seleccionada (Anderson et al., 2012).

Se solicitó autorización a los directores de los institutos involucrados para poder 
aplicar la encuesta; los datos de contacto con el egresado se solicitaron vía correo 
electrónico; sin embargo, atendiendo a los considerandos de la Ley Federal de Pro-
tección de Datos Personales (DOF, 2017), en la cual se respaldaron algunos institutos 
para no proporcionar información, se optó por solicitar a los responsables del área en 
cada instituto para que remitiesen el enlace de la encuesta a sus respectivos egresados. 
Por lo tanto, la encuesta se contestó en línea, estableciendo las medidas necesarias 
para evitar la pérdida de datos.
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En la plataforma era obligatorio escribir el correo institucional o personal; se 
mostraba el objetivo, el alcance y el consentimiento informado; el egresado tenía la 
opción de continuar contestando o desistir; se procuró evitar la deseabilidad social, 
explicando previo al ingreso al cuestionario la importancia de sus respuestas objetivas. 
El periodo de aplicación fue de junio del 2023 a marzo del 2024. La muestra final fue 
de 440 encuestas.

En lo que se refiere al instrumento, se utilizó la escala de comportamiento laboral 
innovador de Janssen (2000), con las tres dimensiones y sus nueve ítems. Se fortaleció 
en conceptos con las evidencias empíricas validadas por autores referentes en el tema 
tales como De Jong y Den (2010), De Spiegelaere et al. (2014), Kanter (1988), Kleysen 
y Street (2001) y Scott y Bruce (1994).

Los ítems utilizados en la escala para la dimensión generación de ideas fueron: 
“propongo soluciones a los problemas laborales”, “busco nuevos métodos, técnicas 
o instrumentos de trabajo”, “propongo nuevas ideas para la mejora y crecimiento de 
la empresa u organización”.

Para la dimensión de promoción de ideas se utilizaron: “hago que miembros im-
portantes de la organización se entusiasmen con mis ideas”, “intento persuadir a otros 
acerca de la importancia de la nueva idea que propongo”, “movilizo el apoyo necesario 
para apoyar mis ideas innovadoras”.

En la dimensión de implementación de ideas se consideraron los siguientes ítems: 
“introduzco sistemáticamente ideas innovadoras en mi trabajo”, “transformo mis nuevas 
ideas en aplicaciones útiles”, “evalúo la utilidad de mis ideas innovadoras”.

Se diseñó una escala Likert con opciones de respuestas “totalmente en desacuer-
do”, “en desacuerdo”, “ni de acuerdo ni en desacuerdo”, “de acuerdo” y “totalmente 
de acuerdo”. Es necesario aclarar que los ítems fueron adaptados al idioma español.

Un aspecto igualmente importante es la confiabilidad interna del instrumento, con-
siderándose viable el cálculo mediante del coeficiente Alpha de Cronbach, que establece 
valores teóricos que oscilan entre 0-1 y entre más cercano a 1 mayor es la fiabilidad 
del instrumento (Cheung et al., 2023; Hair et al., 1995; López et al., 2010). En el caso 
de esta investigación se obtuvo .96, lo que indica consistencia interna entre los ítems.

Para determinar si el instrumento contenía los elementos para medir el constructo 
se realizó la validación de contenido mediante expertos en el tema. Se seleccionó a 
profesionales con experiencia diseñando el modelo de educación dual, coordinando la 
implementación del modelo en los institutos o asesorando a los estudiantes duales. La 
medida utilizada fue la Kappa de Fleiss, la concordancia entre los evaluadores estuvo 
en el rango de bueno (López et al., 2010).

Análisis de datos

El procesamiento y análisis de los datos se realizó con dos programas: SPSS versión 
29 y Amos versión 24. El método utilizado con Amos fue Bootstrap ML con 500 re-
peticiones y un intervalo de confianza del 95%. Se analizaron los datos previamente, 
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para hacer la imputación correspondiente, respetando las recomendaciones de autores 
como Fernández-Alonso et al. (2012) y Useche y Mesa (2006) así como las de López-
Aguado y Gutiérrez-Provecho (2019).

Para la validez de la estructura interna se utilizó el método de extracción de máxi-
ma verosimilitud, del cual se obtuvo un factor en cuatro iteraciones. Las cargas de los 
ítems oscilaron entre .83 y .90.

El resultado de la prueba de esfericidad de Bartlett fue X2 = 4636.8 p <.001; el valor 
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de .94 con 36 grados de libertad y la determinante |A| 
de 2.36E-005, lo que indica la factibilidad del análisis factorial exploratorio (Crespín 
2016; De la Fuente, 2011; Lloret-Segura et al., 2014; Valdés et al., 2019).

Los cálculos generaron una matriz con un factor y una varianza total explicada 
de 76.8%. En cuanto a las comunalidades (h2), los resultados oscilan entre .69 y .81.

Las características encontradas en la población estudiada muestran que el 42% de 
los encuestados fueron mujeres y el 58% varones. Los participantes que estudiaron una 
ingeniería representan el 78% y el 28% una licenciatura. Con respecto al sector en el 
que cursaron la educación dual, el 29.3% lo realizó en el sector de servicios, el 24% en 
la industria manufacturera, el 24.1% lo indicó en “otros”, el 9.8% en la construcción, 
el 7.7% en el sector económico y el 5.2% en el comercio. El 27.5% egresó en el año 
2019, el 12.7% en el 2020, el 6.1% en el 2021 y el 53.6% en el 2022.

Por otra parte, la fase de interpretación de resultados se inició con la detección de 
registros vacíos y de los participantes que no contestaron la encuesta responsablemente; 
posteriormente se identificaron los datos atípicos univariantes, mediante los diagramas 
de caja y bigotes; la técnica multivariante permitió detectar los outliers, calculando la 
distancia de Mahalanobis. Al respecto, Crespín (2016) indica que el valor debe ser < 
0.05 para ser considerado un dato multivariante.

De igual manera se determinó la normalidad de los datos mediante el cálculo de 
la asimetría y curtosis; se aplicó el test de Kolmogorov-Smirnof; la homocedasticidad 
con la prueba de Levene determinó la no colinealidad de datos (Hair et al., 1995; López 
et al., 2010). Se realizaron pruebas de sensibilidad a los datos atípicos, para conocer 
el efecto y poder tomar la decisión de incluirlo o excluirlo. En este sentido, como 
resultado de la prueba se decidió eliminar los atípicos.

En el análisis factorial exploratorio se recurrió al método de rotación Oblimin con 
normalización Kaiser; para el análisis factorial confirmatorio se tomaron las medidas 
absolutas de ajuste de mínimo valor de discrepancia –CMIN/DF–; la raíz cuadrada 
de la media residual –RMR–, la cantidad de covarianza en los datos que explican el 
modelo teórico, ajustada a los grados de libertad del modelo –AGFI–.

De igual forma se obtuvieron las medidas de ajuste incremental, el índice de ajuste 
comparativo –CFI– y el índice de Tucker-Lewis –TLI–. La parsimonia se obtuvo con 
el RMSEA, es decir, con el índice del error de la raíz cuadrada media de aproximación 
(Crespín, 2016; Escobedo et al., 2018; López et al., 2010; Morales, 2011; Valdés et al., 
2019).
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resultados

El índice de ajuste teórico para el modelo con tres dimensiones, con respecto al criterio de 
información de Akaike –AIC– y al criterio de información de Bayes –BIC–, es superior 
a los valores del modelo unidimensional. De acuerdo con Valdés et al. (2019), entre más 
pequeño sea el valor de AIC y BIC mejor es el ajuste, garantizando la parsimonia del modelo.

Por lo tanto, los resultados de este estudio presentan evidencias empíricas (véase 
Tabla 1) para sostener que en el contexto en el cual se generaron los datos no existe la 
discriminación sino que existe un solo factor. Es decir, para entender el comportamiento 
innovador de los egresados no se requiere diferenciar los siguientes elementos: genera-
ción, promoción e implementación de ideas. El análisis realizado agrupa el constructo de 
comportamiento innovador en una sola dimensión.

Tabla 1
Índice de ajuste de los modelos para medir el comportamiento innovador

Fuente: Elaboración propia.

La fiabilidad compuesta –CR– obtenida para el modelo de tres factores fue generación 
de ideas –GI– .92, promoción de ideas –PI– .90 y realización de ideas –RI– .90. De acuerdo con 
diversos autores (Cheung et al., 2023; Hair et al., 1995; Henseler et al., 2015; Malhotra, 
2008), cuando se reportan valores superiores a .70 para el Ω de McDonald (1981) se puede 
afirmar fiabilidad y está demostrando la ausencia de sesgos.

La validez del modelo de tres factores se realizó a través de la varianza media extraí-
da –AVE–. Los 440 datos indican que GI tiene un AVE de .83; PI de .77 y RI de .83. 
De acuerdo con los umbrales teóricos propuestos por Hu y Bentler (1998), la validez 
discriminante para cada dimensión sería la siguiente: la √2 del AVE para PI es < que su 
correlación con RI; la √2 AVE para PI es < que su correlación con GI; la √2 AVE para RI 
es < que su correlación con PI. Esto indica que no hay validez discriminante entre los 
constructos; por lo tanto, el modelo de tres factores no explica el fenómeno en el contexto 
donde se tomó la muestra.

Se realizó el ajuste, con la finalidad de obtener valores aceptables para las dimensio-
nes, el cual consistió en eliminar tres ítems de nueve que conformaban la escala inicial; se 
eliminaron los que tenían cargas factoriales muy bajas o indicaban total redundancia. Con 
los resultados del análisis factorial correspondiente se concluye que el modelo aceptable 
es el unidimensional; es decir, no existe evidencia suficiente para entender el comporta-
miento innovador de los egresados del modelo de educacion dual desde la generación, 
promoción y realización de ideas.

Tabla 1
Índice de ajuste de los modelos para medir el comportamiento innovador

Fuente: Elaboración propia.

Modelos
Un factor

Tres factores

RMSEA
.03

IC 90 [.000-.07]
.10

IC 90 [.08-.11]

CIN/DF
1.4

5.4

gl
8

36

P
.17

.000

CFI
.99

.98

AGFI
.97

.89

RMR
.007

.017

AIC
37.4

172.7

BIC
90.5

258.4
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El modelo de medida unidimensional (véase Figura 1) muestra las cargas fac-
toriales con valores superiores a .70; en total, son seis de nueve ítems los que expli-
can el comportamiento innovador de los egresados duales durante su experiencia 
académica-laboral.

Figura 1
Modelo de medida unidimensional de la escala Comportamiento innovador

TLI = .99, GFI .92, NFI .99, coMIn = Comportamiento innovador, CICIGI = Generación de ideas, 
CICIPI = Promoción de ideas,
CICIRI = Realización de ideas, N = 440, * p < .05, ** p < .01, *** P < .001.

Fuente: Elaboración propia.

Los grados de libertad –gl– para el modelo unidimensional fueron de 8, por lo 
tanto, de acuerdo con Buitrago-Rodríguez et al. (2018), cuando gl > 0 se considera 
como un modelo sobreidentificado, lo que permite la generalización. El SRMR es 
de .011, evaluándose como excelente conforme a los parámetros propuestos por 
Gaskin y Lim (2016).

En la Tabla 2 se presentan los valores estimados para la variable comportamien-
to innovador, que a partir de su unidimensionalidad se denominará ComIn. En esta 
variable los resultados obtenidos tienen un nivel de significancia de *** P < .001.

Tabla 2
Valores estimados para la variable ComIn

Nota: Se incluyen los seis ítems que lograron una significancia de *** P < .001. Los cálculos se reali-
zaron en Amos versión 24.
* p < .05, ** p < .01, *** P < .001.

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 2
Valores estimados para la variable ComIn

Nota: Se incluyen los seis ítems que lograron una significancia de *** P < .001. Los cálculos se realizaron en Amos versión 24.
* p < .05, ** p < .01, *** P < .001.

Fuente: Elaboración propia.

Código

CICIGI1

CICIPI2

CICIPI3

CICIPI4

CICIRI5

CICIRI6

Variables latentes

Busco nuevos métodos, técnicas o instrumentos de trabajo 

Propongo nuevas ideas para la mejora y crecimiento de la empresa u organización

Intento persuadir acerca de la importancia de las nuevas ideas que propongo

Movilizo el apoyo necesario para apoyar mis ideas innovadoras

Introduzco sistemáticamente ideas innovadoras en mi trabajo

Evalúo la utilidad de mis ideas innovadoras

Coeficientes no
estandarizados

.912

1.000

1.068

1.113

1.119

1.045

E

.032

.042

.042

.041

.041

R

28.80

25.44

26.80

27.20

25.47

P

***

***

***

***

***

Figura 1
Modelo de medida unidimensional de la escala Comportamiento innovador

TLI = .99, GFI .92, NFI .99, coMIn = Comportamiento innovador, CICIGI = Generación de ideas, CICIPI = Promoción de ideas,
CICIRI = Realización de ideas, N = 440, * p < .05, ** p < .01, *** P < .001.

Fuente: Elaboración propia.
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dIscusIón y conclusIón

La sociedad que tiene como fin el bienestar de sus habitantes establece estrategias 
de impacto en el desarrollo de su economía y en otros sectores, se considera que 
la innovación es un elemento determinante para lograrlo. No obstante, dicho logro 
se hace complejo ante factores como la crisis, sea política, social o económica, que 
se vive en algunos pueblos, sin embargo, sigue siendo una opción viable y positiva 
porque cuando el comportamiento innovador de los jóvenes se promueve y orienta 
prosperan las ideas.

Son diversos los autores que han explicado el comportamiento innovador con 
la escala propuesta por Janssen (2000), los revisados en la literatura lo enfocan a los 
trabajadores asentados en la organización, pero no en los trabajadores transitorios 
como los estudiantes duales (Caniëls et al., 2022; Contreras et al., 2022; Jaaffar et 
al., 2024; Jønsson y Kähler, 2022; Kruft y Kock, 2021; Mutonyi et al., 2021; Salessi, 
2021; Tan et al., 2021; Xu y Yang, 2024).

Las evidencias empíricas respecto al comportamiento innovador, mediado por 
otra variable, permiten demostrar que habrá creatividad laboral si existen factores que 
la detonen (Alshahrani et al., 2024). Como señalan Alkhalaf  y Al-Tabbaa (2023), se 
ha considerado la innovación orientada a los productos o los procesos, sin embargo, 
las evidencias indican que el recurso humano también requiere de prácticas que de-
sarrollen sus habilidades, motivaciones para que se traduzcan en comportamientos 
innovadores.

Las instituciones educativas tienen la posibilidad de coadyuvar para que las gene-
raciones se encaminen hacia la innovación y el emprendimiento; los conocimientos, 
habilidades y actitudes se deben dirigir hacia la creación del espíritu empresarial, como 
lo sostienen Campo-Ternera et al. (2018) y Corzo-Morales y Contreras-Pacheco (2024).

Las organizaciones deben tomar en consideración la dinámica que exige la 
sociedad del conocimiento, en la cual la información se convierte en un recurso 
invaluable para que las nuevas generaciones conozcan los saberes explícitos con los 
que operan, sin embargo, de mayor valía resulta su transferencia, porque con ello se 
favorece el desarrollo de los conocimientos tácitos, activos intangibles, que detonan 
el comportamiento innovador en favor de su ventaja competitiva (García et al., 2020).

Los resultados de este estudio muestran que utilizar la escala de comportamiento 
laboral innovador de Janssen (2000) en el contexto de los egresados que estuvieron 
fungiendo como trabajadores por un año en una organización productiva no logra un 
ajuste aceptable para el modelo. Es decir, de acuerdo con las respuestas emitidas por 
los egresados encuestados, la operacionalización de la escala propuesta por Janssen 
(2000) en sus tres dimensiones permite sustentar la validez convergente pero no la 
discriminante, esto es, que el comportamiento innovador no se percibe con fases o 
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dimensiones, sino como un constructo unidimensional, coincidiendo con los resul-
tados presentados por Janssen en pruebas posteriores.

En síntesis, para el contexto en donde se realizó esta investigación la percepción 
del constructo de comportamiento innovador no se relaciona con las dimensiones 
de generación, promoción e implementación de ideas que propone la escala original 
de Janssen (2000).

Ahora bien, las medidas de ajuste logradas con el modelo unidimensional se inter-
pretan como excelentes, con características de medición reflexiva, concepto retomado 
de Gaskin y Lim (2016), lo que significa que las dimensiones generación, promoción e 
implementación de ideas son un reflejo del comportamiento innovador, por lo tanto, 
de existir un cambio esta variable se reflejará en sus indicadores (Valdivieso, 2013).

La hipótesis confirmada es que un modelo unidimensional es la estructura idó-
nea para la medición del constructo de comportamiento innovador de los egresados 
duales; sin embargo, es menester señalar que se debe actuar con sigilo respecto a la 
generalización de los resultados hacia todas las regiones del país, porque no todos 
los institutos tienen implementado el modelo dual y algunos se reservaron su parti-
cipación.

Entonces, en el alcance de la formación profesional hay que considerar al modelo 
de educación dual como aliado que permite a los participantes, una vez colocados en 
el ámbito laboral, contribuir a la organización con los conocimientos que ya poseen 
y a su vez aprender o reaprender de lo que allí se realice.

En este sentido, la aportación de esta investigación es que el modelo de educación 
dual representa una oportunidad para que las organizaciones productivas capitalicen 
las habilidades de los estudiantes que en breve serán profesionistas, porque, sin duda, 
la experiencia que adquirieron los egresados duales dentro de la empresa, como se-
ñalan Pinela y Armijo (2022), representa una ventaja competitiva que los convierte 
en formadores de capital humano.

Como limitantes del trabajo se pueden mencionar el número de encuestas apli-
cadas, dadas las características geográficas de los planteles que conforman el sistema 
de educación superior donde se realizó la encuesta. La investigación se considera 
transeccional, lo que no permitiría la generalización en posteriores poblaciones de 
egresados. Así también, la Ley de Protección de Datos no permitió comunicación 
directa con algunos egresados.

Se sugiere que futuras investigaciones estén dirigidas hacia el estudio de la capa-
cidad de las empresas para recibir a los estudiantes duales; el comportamiento inno-
vador de los egresados desde una perspectiva de género; la influencia del estímulo 
económico durante la estancia dual, así como la transferencia del conocimiento como 
factor detonante para la innovación.
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