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Resumen

Esta investigación tiene por objetivo analizar los factores que 
impactan a la intención de emprender socialmente en los estu-
diantes de las universidades públicas de la zona fronteriza del 
noreste de México. El fenómeno de estudio se abordó desde 
el enfoque cuantitativo causal, recabando la información me-
diante la aplicación de la encuesta de Intención de Emprender 
Socialmente compuesta por 30 reactivos. Entre los principales 
hallazgos se encontró que la obligación moral y la autoeficien-
cia social empresarial afectan positiva y significativamente la 
intención social emprendedora. Por otra parte, la empatía y el 
apoyo social percibido no muestran significancia estadística, 
evidencia de la poca relevancia en la muestra. El presente 
estudio muestra los elementos que las instituciones de educa-
ción superior deben desarrollar para fomentar la formación 
de emprendedores sociales que coadyuven a la atención de 
sectores marginados.

Palabras clave: emprendimiento social, intención social empren-
dedora, Teoría del Comportamiento Planeado.

AbstRAct

This research aims to analyze the factors that impact the inten-
tion of  social entrepreneurship in students at public universities 
in Mexico’s Northeastern border area. The study phenomenon 
was approached from a causal quantitative approach, gathering 
information through the application of  the Intention of  Social 
Entrepreneurship survey composed of  30 items. Among the 
main findings, it was found that moral obligation and corporate 
social self-efficiency affect entrepreneurial social intention 
positively and significantly. On the other hand, empathy and 
perceived social support do not show statistical significance, 
evidence of  little relevance in the sample. This study shows 
the elements which higher education institutions must develop 
to promote the training of  social entrepreneurs who help to 
serve marginalized sectors.

Keywords: social entrepreneurship, entrepreneurial social inten-
tion, Theory of  Planned Behavior.
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IntroduccIón

El emprendimiento desempeña un papel primordial dentro del desarrollo de la so-
ciedad, prueba de ello es que la creación de empresas fomenta el empleo, aportando 
a la prosperidad de las familias y generando competencia económica (Sáenz y López, 
2015; Barba-Sánchez y Atienza-Sahuquillo, 2017). La persona que lleva a cabo el 
acto de emprender es el emprendedor y, de acuerdo con la literatura, se diferencian 
distintos tipos en función de su misión, clasificándose en emprendedor comercial, 
institucional, cultural y social (Dacin, Dacin y Matear, 2010).

El principal interés de este estudio versa sobre el emprendedor social, sin embar-
go, para contextualizar su papel es necesario describir al tipo de emprendedor más 
convencional, el comercial, el cual se refiere a aquellos individuos que desarrollan 
negocios mediante la innovación en el mercado (Schumpeter, 1934). La literatura los 
describe como creativos, orientados al riesgo, optimistas y apasionados, con la misión 
de crear valor y riqueza, en otras palabras, su operación se basa en lucrar con los 
recursos físicos, intelectuales, humanos y productivos (Dacin, Dacin y Matear, 2010).

Por otro lado, el emprendedor social utiliza los principios y modelos de nego-
cios del emprendimiento comercial para resolver problemas sociales. El proceso de 
emprender socialmente es llevado a cabo en organizaciones con y sin fines de lucro, 
diferenciándose mediante su objetivo principal, el cual es generar un cambio social 
y/o bienestar, anteponiéndolo al beneficio económico (Dacin, Dacin y Matear, 2010).

El emprendimiento social surge como un medio para abordar las necesidades 
socioeconómicas no satisfechas de la sociedad (Shaw y Carter, 2007), generando un 
impacto con valor social, a diferencia de la forma tradicional del emprendimiento, 
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cuyo objetivo es generar beneficios financieros (Mair y Martí, 2006; Austin, Stevenson 
y Wei-Skillern, 2006).

El término “valor social” hace referencia a la búsqueda del progreso y la creación 
de mejoras sociales duraderas para aquellos individuos que han sido excluidos por la 
actividad económica tradicional (Dees, 1998), de tal modo que, con el paso del tiempo, 
el emprendimiento social ha logrado desarrollar modelos de negocios rentables en 
el largo plazo (Mirvis y Googins, 2018).

En los últimos años, el término de “emprendimiento social” ha captado un mayor 
interés por investigadores de diversas áreas, así como de organizaciones públicas y 
privadas (Bacq y Janseen, 2011; Kuratko, McMullen, Hornsby y Jackson, 2017); no 
obstante, se pueden encontrar conceptos relacionados con el tema desde la década de 
1970, aunque se llevó a la práctica hasta la década de 1980, y fue hasta finales del siglo 
XX cuando su estudio tuvo una mayor proliferación (Félix, 2011; El-Ebrashi, 2013).

El contexto mundial actual ha experimentado constantes cambios económicos 
y sociales, los cuales han generado o han mostrado condiciones de pobreza, mal-
nutrición, desigualdad social, problemas de salud, barreras para la inclusión, entre 
otras (Brieger y De Clercq, 2019). El emprendimiento social es la alternativa para 
la atención de las múltiples problemáticas de la sociedad de una forma creativa e 
innovadora con el mismo ímpetu que un emprendedor comercial llevaría a cabo sus 
negocios (Dees, 2007).

El emprendimiento social actúa dando soluciones donde las instituciones y polí-
ticas públicas no han podido resolver las demandas de la sociedad, especialmente de 
grupos vulnerables, con efectividad comprobada (Mair y Martí, 2006). Lo anterior 
ha originado que servidores públicos, así como universidades y público en general, 
se interesen en este campo emergente (Dees, 2007; Martin y Osberg, 2007).

Las instituciones de educación superior (IES) se han interesado en fomentar el 
emprendimiento en sus alumnos mediante la creación de programas de estudio que 
incluyen este enfoque para desarrollar una cultura de emprendimiento en los universi-
tarios (Sáenz y López, 2015). De esta manera, el desarrollo de emprendedores sociales 
se enfrenta a un reto relacionado con el modelo educativo tradicional en México, 
el cual prioriza la versión tradicional del emprendimiento, centrando esfuerzos en 
privilegiar el resultado económico sobre cualquier otro aspecto (Medrano, Sandoval 
y Tavera, 2017).

Dentro de las IES debe fomentarse no solo el emprendimiento comercial sino 
también el social, al ser este último una valiosa herramienta para hacer frente a las 
problemáticas de aquellos grupos menos favorecidos de la sociedad, mediante la 
puesta en práctica del cambio social y el desarrollo comunitario (Korsgaard, 2011; 
Abu-Saifan, 2012), transformando a las IES en un generador importante de empren-
dedores con fines diversos para el país.
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En el contexto latinoamericano, países como Chile y Colombia tienen consti-
tuido su fondo de emprendimiento e innovación en el ámbito social y cuentan con 
especialistas que se encargan de apoyar a las nuevas empresas sociales. En Colom-
bia el emprendimiento y la innovación social han tenido un rápido desarrollo y un 
gran reconocimiento internacional en pocos años, con significativas aportaciones y 
esfuerzos de diversos actores como gobiernos locales y nacionales, fundaciones y 
empresas privadas (BID, 2016).

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo 
Social (conevAl), el entorno en México presenta condiciones similares, estimando 
56.7% de la población en situación de pobreza en el año 2020, en tanto que el último 
reporte de evaluación de rezago social indica que en el 2018, 19.8% de la población 
carecía de servicios básicos y 20.4% de los hogares tenía a un menor con mala alimen-
tación (conevAl, 2020), y es de destacar que, como país, no es reconocido como una 
economía que denote una fuerte presencia de emprendimientos sociales. Aun así, el 
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) muestra que México alberga ejemplos de 
empresas sociales exitosas que marcan la diferencia, como lo son “Sistema Bibolsa” 
y “Échale a tu casa”, las cuales han atendido carencias sociales como la falta de siste-
mas de drenaje, así como de una vivienda digna a precios asequibles, empoderando 
a agricultores, ofreciendo soluciones sostenibles y dando empleo local (BID, 2016).

Parte de la situación descrita consiste en el desconocimiento de los aspectos que 
anteceden la acción del emprendedor social para identificarlas e impulsarlas para que 
dentro del proceso de emprender se pase de la intención a la acción, razón por la 
cual esta investigación tiene como objetivo de investigación “Analizar los factores que 
impactan en intención social emprendedora presente en estudiantes universitarios 
en las instituciones de educación superior públicas de la zona fronteriza del noreste 
de México”.

Para dar cumplimiento al objetivo de investigación trazado, el presente artículo 
se estructura de la siguiente manera: posterior a esta introducción se encuentra el 
marco teórico, en donde se discuten los argumentos teóricos en que se sustenta la 
investigación. En la sección tres se describe el método desarrollado para la obtención 
de los resultados empíricos, mismos que se muestran en la sección cuatro. La discu-
sión y las conclusiones se presentan en las secciones cinco y seis, respectivamente. 
Finalmente se incluyen las referencias bibliográficas del trabajo.

Marco teórIco

El emprendimiento social es el proceso de resolución de problemas, de forma inno-
vadora y sostenible, llevado a cabo por un emprendedor, quien toma conciencia de un 
problema social (Irengun y Arikboga, 2015). El objetivo principal del emprendimiento 
social es crear un valor social, por lo que se pensaría que el aspecto económico no 
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se considera, sin embargo, varios autores consideran que el emprendimiento social 
también crea valor económico obteniendo ganancias como un producto o servicio 
derivado de la atención a la problemática social que deciden enfrentar y resolver, con 
el cual logra la sustentabilidad de la empresa (Hervieux, Gedajlovic y Turcotte, 2010; 
Dacin, Dacin y Tracey, 2011; Abu-Saifan, 2012).

Zahra, Gedajlovic, Neubaum y Shulman (2009) sostienen que los emprende-
dores sociales son personas con valores, capacidades y habilidades con los cuales 
se sienten atraídos en la búsqueda de oportunidades que creen valor social de una 
forma innovadora. Abu-Saifan (2012) menciona una serie de características únicas del 
emprendedor social, como liderazgo, responsabilidad, visión, es sensible y empático.

Por su parte, Mair y Noboa (2006) sostienen que la empatía, el juicio moral, la 
habilidad para cumplir con sus objetivos y las redes de apoyo son esenciales para 
el emprendedor. Estos últimos autores emplearon la Teoría del Comportamiento 
Planeado para analizar la intención de emprender socialmente, razón por la cual será 
revisada para el desarrollo de esta investigación.

Teoría del Comportamiento Planeado e intención de emprender socialmente
La mayoría de los estudios citados en investigaciones académicas relacionadas con 
la actitud emprendedora corresponden a Ajzen (1991) por su Teoría del Comporta-
miento Planeado (TPB, Theory of  Planned Behavior), la cual señala que la conducta 
es determinada por las intenciones de los individuos, las cuales son factores moti-
vantes que ejercen influencia en ella. La actitud hacia el comportamiento muestra 
la valoración positiva y negativa que el individuo tiene con respecto a adoptar una 
determinada conducta. Este determinante se verá influenciado por los antecesores 
de los individuos, por la influencia o presión social que el sujeto percibe para realizar 
una conducta, por el grado de facilidad o dificultad percibida (Ajzen, 1991; Asghar, 
Hakkarainen y Nada, 2016).

La TPB contribuye a la comprensión de las conductas empresariales, ya que la 
intención y el control percibido del comportamiento son predictores significativos 
en la conducta de un individuo, los cuales sirven para determinar si la persona se in-
volucra en la creación de nuevas empresas (Kautonena, van Gelderen y Tornikoskic, 
2013). Los determinantes propuestos en la TBP pueden verse afectados por diversos 
factores o antecedentes, tales como personales y psicológicos, demográficos, socio-
lógicos, del entorno, valores esperados, variables situacionales y las características 
organizacionales (El-Ebrashi, 2013).

Mair y Noboa (2006) propusieron un modelo basado en el trabajo de Ajzen 
(2001) y de Shapero y Sokol (1982) sobre la formación de intenciones del compor-
tamiento para crear una empresa de índole social, en el cual introdujeron variables 
como empatía, obligación moral, autosuficiencia y apoyo social como antecedentes 
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destacados en dicha formación; las intenciones de establecer una empresa social se 
desarrollan a partir de las percepciones de conveniencia, que se ven afectadas por 
actitudes emocionales y cognitivas, y por percepciones de viabilidad. Al mencionado 
modelo, Hockerts (2017) añade la experiencia previa con organizaciones sociales 
como un nuevo antecedente de las intenciones de emprendimiento social.

En el modelo propone que las intenciones de establecer una empresa social parten 
de las percepciones de deseabilidad, las cuales se ven afectadas por actitudes emocio-
nales y cognitivas, como la empatía o la obligación moral, así como de percepciones 
de viabilidad que son instigadas por factores habilitantes, como la autoeficiencia y el 
apoyo social (Mair y Noboa, 2006).

La empatía se refiere a la capacidad de adoptar la perspectiva de otras personas y 
la consideran como un requisito básico de todo comportamiento social (Hass, 1984). 
Los individuos que tienen empatía están más adaptados a las sutiles señales sociales 
que indican lo que otros necesitan o quieren (Goleman, 2010). Mair y Noboa (2006) 
la definen como la capacidad de reconocer intelectualmente y compartir emocional-
mente las emociones o sentimientos de los demás.

Por otra parte, la obligación moral es el proceso cognitivo que motiva a un indivi-
duo a ayudar a otros en busca de un bien común (Mair y Noboa, 2006). Este concepto 
se ha empleado para explicar la respuesta de ayuda que se brinda a los demás. La 
autoeficacia se refiere a la creencia de las personas en sus capacidades para movilizar 
la motivación, los recursos cognitivos y los cursos de acción necesarios para ejercer 
control sobre los eventos en sus vidas (Mair y Noboa, 2006).

Figura 1. Modelo del comportamiento planificado.
Fuente: Ajzen, 1991.
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Figura 2. Modelo de intención social emprendedora por Hockerts.
Fuente: Hockerts, 2017.

El apoyo social se relaciona con resultados tangibles y recursos potenciales que 
un individuo obtiene al conocer a otros individuos, al ser parte de una red social con 
ellos o simplemente por ser conocido por ellos y tener una buena reputación. El apoyo 
social es un factor habilitador en el proceso de emprendimiento social, ya que facilita 
la provisión de recursos necesarios para crear una empresa (Mair y Noboa, 2006).

El modelo de Hockerts (2017) añade la experiencia previa con organizaciones 
sociales como un nuevo antecedente de las intenciones de emprender socialmente 
(ver figura 2). Lo anterior debido a que se supone que tales experiencias generan 
familiaridad con el tipo de problemas que las empresas sociales intentan resolver, 
haciendo más probable la formación de intenciones para resolver estos problemas. 
Los resultados del estudio muestran que los individuos con experiencia previa en 
temas sociales tienden a tener mayor intención de emprendimiento social.

Desarrollo de hipótesis
Para cumplir con el objetivo de investigación de analizar las dimensiones que integran 
la intención social emprendedora se recurrió al modelo de Mair y Noboa (2006). Para 
ello se analizó evidencia empírica, encontrando que existen investigadores que han 
señalado la empatía como una característica de los emprendedores sociales (Dees, 
2012; Mair y Noboa, 2006). La empatía social se puede dividir en dos elementos: la 
capacidad de imaginar los sentimientos de una persona marginada y la tendencia a 
reaccionar positivamente hacia esa persona (Hockerts, 2015). La empatía ha avanzado 
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como un predictor del comportamiento social empresarial debido a su papel como 
un motivador prosocial caracterizado por tener otra orientación y una emocional 
conexión con otras personas en sufrimiento (Miller, Wesley y Williams, 2012). La 
empatía como impulsor de las intenciones empresariales sociales también ha sido 
hipotetizada por otros investigadores de emprendimiento social (Groch, Gerdes, 
Segal y Groch, 2012). Dentro del contexto de la educación para el emprendimiento 
social, Smith, Kickul y Coley (2010) sugieren que los estudiantes que participan en 
simulaciones educativas pueden aumentar sus niveles de empatía, por lo que se es-
tablece la siguiente hipótesis:

H1: La empatía afecta positiva y significativamente a la intención emprendedora 
social del estudiante universitario.

El segundo constructo asociado con el comportamiento empresarial social es 
un mayor sentimiento de obligación moral de ayudar a las personas marginadas. La 
obligación moral se refiere a la medida en que los individuos se sienten moralmente 
obligados a abordar los problemas de los grupos socialmente marginados como re-
sultado de los valores percibidos y las normas morales de la sociedad. Mair y Noboa 
(2006) han incluido la dimensión moral en su modelo como un aproximado de lo 
que la TPB llama “normas sociales percibidas”. Múltiples académicos han sugerido 
que el sentido de la obligación moral de ayudar a las personas marginadas a satisfa-
cer sus necesidades humanas básicas es un antecedente del formato de la intención 
empresarial social (Nga y Shamuganathan, 2010; Miller, Wesley y Williams 2012). 
Los profesionales del emprendimiento social sugieren que un sentido de imperativos 
morales/ética (Miller, Wesley y Williams, 2012) debe ser incluido en la enseñanza del 
emprendimiento social. Adoptando una perspectiva de la teoría de las redes sociales, 
Gamble y Moroz (2014) avanzan en la construcción de la orientación de la misión 
social como una característica esencial de los emprendedores sociales, por lo cual se 
definió la siguiente hipótesis:

H2: La obligación moral afecta positiva y significativamente a la intención em-
prendedora social del estudiante universitario.

Por otro lado, la autoeficacia empresarial social describe las percepciones de un 
individuo sobre su capacidad para contribuir al cambio social a través del comporta-
miento empresarial social a pequeña escala. Mair y Noboa (2006) sugieren que una 
alta autoeficacia permite a una persona percibir la creación de una empresa social 
como factible, lo que afecta positivamente la formación de la intención conductual. 
Hockerts (2015) sostiene que la autoeficacia empresarial social tiene una función par-
ticularmente pronunciada porque los problemas sociales tienden a ser percibidos de 
gran escala que las personas pueden dudar de su capacidad para tener algún impacto. 
De manera similar, Smith y Woodworth (2012) proponen que, en la construcción de 
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emprendimientos sociales, la autoeficacia debe ser un elemento crucial de la educación 
para el emprendimiento social.

H3: La autoeficiencia afecta positiva y significativamente a la intención empren-
dedora social del estudiante universitario.

Finalmente, al evaluar la viabilidad de una acción, las personas no solo conside-
ran su propia eficacia sino también la presencia de sistemas de apoyo y redes que los 
ayudarán a lograr el resultado deseado (Hockerts, 2015). La existencia de sistemas y 
redes de apoyo es otro predictor importante de la formación de intenciones, como 
se ha demostrado ampliamente en la literatura sobre emprendimiento (Davidsson y 
Honig, 2003). “Se requiere de apoyo social [...] para desencadenar la formación de 
intenciones de comportamiento para establecer una empresa social”, por lo tanto, 
es un antecedente lógico de emprendimiento social, como lo sugieren Mair y Noboa 
(2006). El papel del apoyo percibido es particularmente relevante cuando se considera 
el emprendimiento social en entornos con recursos limitados, como suele ser el caso 
en países en desarrollo (Hockerts, 2019).

H4: El apoyo social percibido afecta positiva y significativamente a la intención 
emprendedora social del estudiante universitario.

Método

El diseño metodológico utilizado en esta investigación es de enfoque cuantitativo 
con alcance explicativo y causal. Con lo anterior se busca determinar si la educación 
en temas de emprendimiento social influye en la formación de un perfil de empren-
dedor social en los estudiantes universitarios, además de identificar si los atributos 
propios de un emprendedor social solo están presentes en estudiantes que han tenido 
una formación previa en emprendimiento social. El diseño será no experimental 
transversal, se ejecutará en una sola etapa y hará uso de datos de fuentes primarias.

Población, muestra e instrumento de recolección de datos
La unidad de análisis se encuentra compuesta por estudiantes de nivel superior y 
posgrado de IES en cuyo plan de estudio están ofertadas materias relacionadas con 
el emprendimiento. Bajo este criterio, la población delimitada, para la realización de 
la investigación, son los estudiantes de nivel superior y posgrado, cuyos programas 
educativos en su plan de estudios incluyan materias relacionadas con el emprendi-
miento, sustentabilidad y/o responsabilidad social en universidades localizadas en la 
zona fronteriza del estado de Tamaulipas. Los datos de la población han sido propor-
cionados por las universidades a través de la información pública que comparten en 
su página electrónica; se determinó una población de 37,000 estudiantes. Una vez que 
se determina la población, la fórmula para determinar la muestra sería la siguiente:
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  N * z 2pq
n = ———————

 e2 * (N–1)+z 2pq

Donde:
n = Tamaño de la muestra
N = Tamaño del universo
z = Valor asentado en las tablas estadísticas que garantiza realizar estimaciones 

(95%)
p = Estimación de la proporción de interés (50%)
q = Varianza de la población (50%)
e = Error relativo máximo esperado (5%)
Sustituyendo en la fórmula:

  37000 * (1.95)2(0.50)(0.50)
n = ——————————————————

 (0.05)2 * (37000 – 1) + (1.95)2(0.50)(0.50)

Resultando un total de 376 encuestas a aplicar. Para la recopilación de los datos 
primarios se procedió a aplicar un cuestionario diseñado y validado por Hockerts 
(2015), mismo que fue solicitado al autor, dando su anuencia para su aplicación. 
Dicho instrumento se compone de un total de 23 reactivos que engloban las dimen-
siones para la identificación de un perfil emprendedor social. Se añadió un apartado 
inicial con seis cuestionamientos necesarios para la identificación y antecedentes de 
los universitarios encuestados. Además se adicionó una pregunta para conocer si el 
encuestado ha asistido o tomado algún curso, taller o diplomado ofrecido por su 
universidad en torno al emprendimiento social, con la finalidad de cumplir con un 
objetivo establecido, lo que da un total de 30 reactivos. El cuestionario está diseñado 
en escala Likert de cinco puntos para su fácil aplicación.

resultados

Entre los datos descriptivos recabados, se tuvo que el 90% de los sujetos correspon-
den al nivel de estudio licenciatura, mientras que el 6% a programas de maestría y el 
restante a nivel doctorado. Otra estadística relacionada a la anterior es que el 64.5% 
de los encuestados tiene una edad entre los 20 a 22 años. El rango de edades de la 
muestra es de 18 a 52 años. Así mismo, el 49.8% de los encuestados se identificó con 
género masculino, mientras que el 50.2% correspondió al género femenino.

Por otro lado, para determinar los elementos que componen cada variable (Em-
patía, Obligación moral, Autoeficiencia, Apoyo social e Intención social emprende-
dora) se realizó un análisis factorial. Los resultados indican una correcta adecuación 
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muestral medida por el KMO (0.869), y la prueba de esfericidad de Bartlett muestra 
significancia estadística (0.000).

Además, el análisis factorial muestra la conformación de tres componentes 
que cumplen con el criterio de autovalor mayor a 1, que en conjunto representan el 
58.27% de la varianza total explicada. La tabla 1 contiene la matriz de componentes 
rotados y el análisis de fiabilidad.

De los 20 ítems que conforman las variables independientes del estudio, seis 
fueron eliminadas al no cumplir con las cargas factoriales necesarias. Además, se optó 
por eliminar cuatro ítems inversos debido a que el instrumento también contenía su 
versión afirmativa, lo que ocasionaba contemplar dos veces el mismo elemento, por 
lo que diez ítems conformaron los factores respectivos. Los factores resultantes del 
estudio fueron Empatía, Obligación moral y Autoeficiencia, esto significa que solo 
estas tres se encuentran presentes en la unidad de análisis empleada.

Respecto a la variable dependiente Intención social emprendedora, se conformó 
un factor que explica el 50.75% de la varianza total compuesta por tres ítems. El 
análisis de fiabilidad corresponde a un 0.833 medido a través del Alfa de Cronbach. 
Una vez obtenida la conformación de las variables de estudio se realizó un análisis 
de correlación de Spearman, los resultados se presentan en la tabla 2.

Como se puede observar, se arrojó una correlación significativa y positiva en-
tre las variables independientes sobre la variable dependiente en los niveles 0.01 y 
0.05, respectivamente. Adicionalmente, se presentan correlaciones parciales entre 
las variables independientes, por lo cual habrá que realizar análisis para descartar la 

Fuente: Construcción personal.

Tabla 1. Concentrado de cargas factoriales de cada variable.

Matriz factorial Análisis de fiabilidad

Ítem

E1

E3

E5

OM1

OM2

OM3

OM4

A1

A2

A3

Factor 1

0.276

0.319

0.159

0.716

0.662

0.610

0.591

0.122

0.190

0.321

Factor 2

0.636

0.729

0.767

0.264

0.090

0.364

0.250

0.194

0.227

0.128

Factor 3

0.262

0.190

0.147

0.202

0.159

0.195

0.173

0.896

0.651

0.639

0.912

0.890

0.833
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presencia de multicolinealidad. La tabla 3 muestra los resultados obtenidos del análisis 
de regresión lineal múltiple.

El modelo conformado resulta estadísticamente significativo y con un coeficiente 
de determinación de 0.148. Por otra parte, el análisis del factor de inflación de la 
varianza (VIF) muestra valores muy por debajo de 10, por lo que se asume que no 
se presenta multicolinealidad en el modelo. Por tal motivo se procede a analizar los 
resultados de cada variable individual.

Los resultados muestran que la variable Empatía no cuenta con la significancia 
estadística adecuada (p valor > 0.050), por lo que la H1 no presenta evidencia que la 
respalde. La variable Obligación moral muestra un coeficiente positivo (coeficiente 
de 0.206) y significativo (p valor < 0.05), por lo que la H2 se ve respaldada por el 
resultado empírico. Finalmente, la variable Autoeficiencia muestra un efecto positivo 
(coeficiente de 0.309) y estadísticamente significativo (p valor < 0.05).

** La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)
* La correlación es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).

Fuente: Construcción personal.

Tabla 2. Tabla de correlaciones entre las variables.

Obligación
moral

Empatía

Obligación moral

Autoeficiencia

Intención social
 emprendedora

Coeficiente de correlación

Sig. (bilateral)

Coeficiente de correlación

Sig. (bilateral)

Coeficiente de correlación

Sig. (bilateral)

Coeficiente de correlación

Sig. (bilateral)

1.000

.

.270**

0.000

.457**

0.000

Autoeficiencia

1.000

.

.340**

0.000

Intención social
emprendedora

1.000

.

Empatía

1.000

.

.509**

0.000

.128*

0.030

.412**

0.000

Variable dependiente: Intención emprendedora.
Fuente: Construcción personal.

Tabla 3. Análisis de regresión.

 t

-1.561

3.071

4.611

 Sig

0.120

0.002

0.000

VIF

1.527

1.553

1.362

Desv. Error

.058

.067

.067

Variable

Empatía

Obligación moral

Autoeficiencia

Sig del modelo

R2

Coeficiente

-.091

.206

.309

0.000

.148
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Cabe hacer mención de que, puesto que el análisis factorial no confirmó la existencia 
de un factor asociado con el Apoyo social, no hay evidencia que permita contrastar la 
H4, por lo que se descarta del estudio.

dIscusIón de los resultados

Los resultados empíricos obtenidos permitieron cumplir el objetivo del estudio, en otras 
palabras, se analizaron los factores que impactan en la intención de emprender social-
mente por estudiantes de instituciones de educación superior en la frontera noreste de 
México. No obstante, se debe de realizar un análisis y debate respecto a los precedentes 
empíricos sobre los cuales se basa este trabajo. En función de lo anterior, Mair y Noboa 
(2006) y Hockerts (2017) comprobaron cuatro elementos que impactan la intención 
social emprendedora. Sin embargo, de acuerdo con los resultados empíricos de esta 
investigación, en el estado de Tamaulipas solamente se pudo comprobar la presencia 
de tres factores que impactan en la intención de emprender socialmente, los cuales son 
la empatía, la obligación moral y la autosuficiencia.

De los tres factores, solo la obligación moral y la autoeficacia impactan de manera 
positiva y significativa en la intención de emprender socialmente, en tanto que la empa-
tía no presentó significancia estadística suficiente que respalde su efecto en la variable 
dependiente.

A pesar de la falta de significancia estadística de la variable Empatía, llama la atención 
que muestra un signo contrario en su coeficiente al establecido en la H3. Sin embargo, el 
resultado negativo entre la empatía y la intención social emprendedora ya se ha obtenido 
en investigaciones anteriores, Ernst (2011) encontró una relación negativa (-.178) y muy 
significativa (0.042**), la cual en este caso significó que cuanto mayor sea el nivel de 
empatía menos atractivos son los individuos para desarrollar la carrera profesional de 
emprendedor social. Por otra parte, Lacap, Mulyaningsih y Ramadani (2018) encontra-
ron una relación negativa entre la empatía y la intención social emprendedora (-.150), 
con una significancia de (0.386*), similar al resultado obtenido en esta investigación.

La inconsistencia en los resultados encontrados en la literatura invita a profundizar 
en el estudio de la empatía como elemento que afecta la intención de emprender so-
cialmente. La respuesta a esta mezcla de evidencia puede encontrase en el contexto del 
estudio, debido a que Hockerts (2017) y Mair y Noboa (2006) desarrollan sus estudios 
en economías de primer mundo, mientas que Lacap, Mulyaningsih y Ramadani (2018) 
lo efectúan en Indonesia y Filipinas, economías similares a la mexicana. En razón de lo 
anterior, los problemas sociales que atienen el tipo de emprendimiento analizado son 
diametralmente distintos entre tipos de economía, tanto en cantidad como en la esencia 
de las problemáticas sociales a las que enfrentan los países emergentes.

Cabe hacer mención de que en el presente estudio no se pudo comprobar la exis-
tencia del apoyo social percibido, por lo que se imposibilita probar la H1. No obstante, 
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el análisis estadístico previo de los ítems que pretendían conformar dicho factor 
presentaba un rango de valores más bajos y altos que las demás, contando con gran 
cantidad de valores atípicos, además de que cada ítem tendía a dispersarse entre los 
demás factores encontrados con cargas sumamente bajas.

De lo anterior surge la relevancia de las instituciones, especialmente en las de 
educación superior, puesto que deben ser catalizadores de la actividad emprendedora 
y dar soporte a la figura del emprendedor. No obstante, el comportamiento del apoyo 
social percibido denota la carencia de un ecosistema para el emprendimiento social, 
al enfrentarse el emprendedor social a la falta de infraestructura, sistemas o redes 
de acompañamiento, muy al contrario del emprendimiento tradicional, en el cual sí 
resulta positivo y significativo, como lo demuestran diversas investigaciones como 
González, Ríos-Manríquez y Arteaga (2019), Palma-Ruiz, Serrano-Bedia y López-
Fernández (2019) y Sánchez, Zerón y De la Garza (2017).

Lo anterior abre una oportunidad para las IES debido a que, el emprendimiento 
social atiende problemáticas no resueltas por la institucionalidad, las universidades 
pueden convertirse en ese respaldo e incubadora que las instituciones gubernamen-
tales no representan para estos emprendedores particulares.

conclusIones

La principal contribución del presente estudio se relaciona con las implicaciones 
prácticas que los resultados sugieren acerca de los esfuerzos encaminados a aumen-
tar la intención social emprendedora en los estudiantes universitarios en el noreste 
de México, además de remarcar elementos necesarios para detonar la actividad de 
creación de empresas sociales y la deficiencia de apoyo para consolidar la actividad. 
En este sentido, resalta la falta de apoyo social que perciben los emprendedores para 
tener la intención de emprender socialmente, que sí perciben los emprendedores 
tradicionales, por lo que se puede considerar como un inhibidor de la actividad.

No obstante, es necesario remarcar que el estudio se delimitó a una zona geo-
gráfica, por lo que será conveniente expandir la muestra del estudio para tener un 
panorama más amplio del fenómeno, además de que los resultados mostrados pueden 
ser comparados con los obtenidos por investigaciones similares para contrastar la 
evidencia empírica.

Otro aspecto a considerar es que los resultados consideran el aspecto intrínseco 
a la personalidad del emprendedor para predecir el comportamiento emprendedor, 
por lo que sería de interés en posibles futuras investigaciones incluir otras perspectivas 
que también se emplean para abordar la intención emprendedora tradicional, como 
son los factores del entorno.

Finalmente, como adición a las futuras líneas de investigación mencionadas, se 
propone la inclusión de terceras variables que tengan una influencia en el fenómeno, 
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como el caso de la experiencia previa, tanto de emprendimiento como de problemá-
ticas sociales, así como los conocimientos técnicos del individuo (Hockerts, 2019; 
Jaimes-Millán, Jaramillo-Jaramillo y Pérez-Chávez, 2017; Sánchez, 2009).

La ausencia del apoyo social percibido quizás se deba a que los estudiantes uni-
versitarios no identifican la existencia de sistemas y/o redes de apoyo que puedan 
colaborar en el desarrollo de su intención social emprendedora, ya que al ser modelos 
de negocios poco convencionales, se requiere del apoyo social, conocimiento previo, 
o experiencia en impactos sociales, lo cual les permita fortalecer y desarrollar su in-
tención de comportamiento a emprender socialmente a través de la configuración de 
una empresa social (Mair y Noboa, 2006), aunque es un antecedente observado para 
el emprendimiento social, sobre todo en entornos con recursos limitados como los 
casos de países como Colombia y Bangladesh, entre otros (Hockerts, 2019).

Es notable identificar que el estado de Tamaulipas, región fronteriza con un 
extenso territorio, presenta problemáticas sociales dispersas y diversas, en donde el 
estudiante universitario no identifica oportunidades claras para emprender socialmen-
te, lo cual deja a la reflexión a las instituciones y colectivos sociales la desconexión 
para crear empatía en las problemáticas del territorio. Por ello, para que las IES se 
conviertan en generadoras de innovaciones sociales y emprendimientos sociales, 
deben de adoptar prácticas que fomenten el acercamiento de los estudiantes hacia 
el entorno donde habitan como parte de su formación, dentro de sus actividades 
sustanciales, lo anterior favorecería la creación de conciencia sobre las problemáticas 
y sus alternativas de solución.
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